
1 
 

Prof. Dr. Alfred Toth 

Heteromorphe Abbildungen bei thematischer Reϐlexion 

1. Wie die in Toth (2026a) erstmals beschriebene thematische Inversion 

gehört auch die thematische Reϐlexion zu den bisher unbekannten zahlen-

theoretischen und algebraischen Eigenschaften monokontexturaler Mathe-

matik. Wie in Toth (2026b) ausgeführt, läßt sich das vollständige realitäts-

thematische System der ternären Zeichenrelation in drei thematische Teil-

systeme zu je drei Tripeln reϐlektorischer Themationsationsstrukturen 

teilen, deren Struktur 

  x.1 y.2 z.3  x.1 y.2 z.3 

𝔖them = x.1 y.2 z.3  x.1 y.2 z.3 

  x.1 y.2 z.3  x.1 y.2 z.3 

ist. Wenn wir thematische Reϐlexion durch den Operator R bezeichnen, haben 

wir also 

R(x.1 y.2 z.3) = (x.1 y.2 z.3) 

R(x.1 y.2 z.3) = (x.1 y.2 z.3) 

R(x.1 y.2 z.3) = (x.1 y.2 z.3). 

2. Die drei Tripel von reϐlektorischen entitätischen Realitäten sind 

(M/O)-Thematisation 

R(M → O) =  (O ← M) 

R(M → O ← M) = (O → M ← O) 

R(M ← O) =  (O → M) 

(O/I)-Thematisation 

R(O → I) =   (I → O) 

R(O → I ← O) =  (I → O ← I) 

R(I ← O) =   (O ← I) 

(M/I)-Thematisation 

R(M → I) =  (I ← M) 

R(M → I ← M) =  (I → M ← I) 

R(M ← I) =  (I → M) 
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Wir haben hier also neben „morphismischen“ Abbildungen des Typs 

(x → y) bzw. (y → x) 

heteromorphismische Abbildung des Typs 

(x ← y) bzw. (y ← x). 

Soweit decken sich die 2 bzw. 4 Abbildungstypen also mit denen der algebrai-

schen Diamondtheorie (vgl. Kaehr 2007). Zusätzlich kommen aber in der 

semiotischen Thematisationstheorie die den sog. Sandwiches eigenen Typen 

der Form 

(x → y ← x) bzw. (y → x ← y) 

hinzu. Diese sind somit Kombinationen morphismischer und heteromorphis-

mischer Abbildungen. 

3. Wir bilden nun die drei Reϐlexionen der (M/O)-Thematisation (vgl. Toth 

2026b) auf Diamonds, einer besonderen Art von algebraischen Kategorien, 

ab. 

1. R(1.1 1.2 2.3) = (2.1 1.2 1.3) 

 

    1  ←  1    2  ←  2 

    |    |    |    | 

1  →  1  ∘  1  →  2  ∘  2  →  3 

 

    1  ←  1    2  ←  1 

    |    |    |    | 

2  →  1  ∘  1  →  2  ∘  1  →  3 

2. R(1.1 2.2 1.3) = (2.1 2.2 1.3) 

    1  ←  2    2  ←  1 

    |    |    |    | 

1  →  1  ∘  2  →  2  ∘  1  →  3 
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    1  ←  2    2  ←  1 

    |    |    |    | 

2  →  1  ∘  2  →  2  ∘  1  →  3 

3. R(1.1 2.2 2.3) = (2.1 1.2 1.3) 

    1  ←  2    2  ←  2 

 

    1  ←  1    2  ←  1 

    |    |    |    | 

2  →  1  ∘  1  →  2  ∘  1  →  3 

Die 1. Reϐlexion unterscheidet sich von der zu reϐlektierenden Relation durch 

Kontrast von zwei von vier Heteromorphismen. Die 2. Reϐlexion teilt alle vier 

Heteromorphismen der zu reϐlektierenden Relation. Die 3. Reϐlexion weist 

vier paarweise verschiedene Heteromorphismen auf: 

ξReϐl1 :  1  ←  1    2  ←  2 

    1  ←  1    2  ←  1 

ξReϐl2 :  1  ←  2    2  ←  1 

    1  ←  2    2  ←  1 

ξReϐl3 :  1  ←  2    2  ←  2 

    1  ←  1    2  ←  1    . 
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